UCHWALA NR 48/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 339

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu kandydature
Pana asystenta L.ukasza Przekopa,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu kandydatur:

— Pani radcy prawnego Kingi Moniki Badowskiej-Zygmuntowicz,
— Pana asystenta Piotra Aleksandra Baginskiego,

— Pani referendarz Lilianny Zdzistawy Balcerek,

— Pani asystent Agnieszki Bartlitz,

— Pana referendarza Tomasza Jana Bebejewskiego,

— Pani asystent Kingi Joanny Blaszezyk,

— Pani referendarz Magdaleny Marii Bojarskie;j,

— Pani asystent Anny Brelik,

— Pani asystent Agnieszki Brzozowskiej,

— Pani referendarz Matgorzaty Curylo-Maleckiej,

— Pani asystent Magdaleny Dudek,

— Pani asystent Katarzyny Barbary Dymczyk,

— Pana asystenta Przemystawa Piotra Funka,

— Pana asystenta Pawla Geislera,

— Pani asystent Aliny Marii Geremek,

— Pana referendarza Bartlomieja Andrzeja Glapinskiego,
— Pana starszego referendarza Pawla Jagodzinskiego,

— Pana asystenta Marcina Jerzego Jakubowskiego,



Pani asystent Moniki Januszewskiej,

Pani asystent Agnieszki Jasinskiej,

Pani asystent Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej,
Pana asystenta Kajetana Wtodzimierza Kosterkiewicza,
Pana asystenta Huberta Kozlowskiego,

Pani asystent Joanny Magdaleny Kr6l,

Pani asystent Matgorzaty Krystyny Kryslak,
Pani asystent Beaty Jowity Ksigdz,

Pana asystenta Pawla Franciszka Longiera,
Pana referendarza Piotra Rafata L.ososia,

Pana asystenta Tomasza Malickiego,

Pani asystent Joanny Wirginii Mamet,

Pani asystent Anny Kariny Michatowskiej,
Pani asystent Katarzyny Zuzanny Orzet,

Pani asystent Anety Pochylskie;j,

Pana asystenta Marcina Przestrzelskiego,

Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakowera,
Pani asystent Agnieszki Magdaleny Robak,
Pana asystenta Piotra J6zefa Skrzypczaka,

Pana asystenta L.ukasza Jana Stomczynskiego,
Pana referendarza Mikolaja Sobczaka,

Pani asystent Anety Sobolewskiej-Zukiel,

Pana asystenta Wojciecha Sudnika,

Pani asystent Matgorzaty Sliwiniskiej,

Pana asystenta Kajetana Marka Tworka,

Pani asystent Agnieszki Angeliki Wegorek,
Pana asystenta Bartosza Przemystawa Wozniaka,
Pani referendarz Malgorzaty Wyrwy,

Pana referendarza L.ukasza Zabtockiego,

Pani asystent Iwony Marii Zajgc-Bange,

Pana asystenta Michata Zajaczkowskiego,

Pani asystent Ewy Zielinskiej-Kasperowicz.



UZASADNIENIE
I

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu, ogltoszone
w Monitorze Polskim z 2013 r.,, poz. 339, zglosilo si¢ piecdziesieciu jeden powyzej
wymienionych kandydatow.

2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2014 r.,
postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pana asystenta
Lukasza Przekopa (5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych
sie”).

Powyzsza kandydatura zaslugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonej ocenie kwalifikacyjnej, opiniach stuzbowych, informacjach
dotyczgcych posiadanego przez kandydata doswiadczenia zawodowego, ocenach ze studiéw
i egzaminu s¢dziowskiego, a takze opinii Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu i ocenie
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw okregu Sadu Okregowego w Poznaniu.

Zespot czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze Pan asystent Lukasz
Przekop posiada réznorodne doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyl pracujac w Kancelarii
Radcy Prawnego Magdaleny Gryski na stanowisku prawnika oraz asystenta sedziego
wwydziale cywilnym oraz wydziale cywilnym odwolawczym w Sadzie Okregowym
w Poznaniu. Kandydat posiada certyfikat znajomosci jezyka angielskiego w stopniu
zaawansowanym (Certyficate in Advanced English). Stale podnosi swoje kwalifikacje
uczestniczac w réznego rodzaju szkoleniach zawodowych. W opiniach dotyczacych Jego
pracy podkresla si¢ wysoki poziom wiedzy prawniczej, znajomo$¢ orzecznictwa oraz
pogladéw doktryny. Kandydat dodatkowo publikuje w prasie prawniczej, co §wiadczy o jego
pasji i zaangazowaniu zawodowym. Uzyskal celujaca ocen¢ kwalifikacyjng oraz najwyzsze
poparcie Srodowiska sgdziowskiego.

Na posiedzeniu Zespohi nie stawil si¢ — prawidlowo zawiadomiony — przedstawiciel

Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
1L

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dlatego Rada
uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiow i egzamindw zawodowych, a takze opinie

przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.



Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydatura
sposréd wszystkich oséb ubiegajacychsi¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym w Wagrowcu jest Pan asystent FLukasz Przekop.

2. Pan asystent Lukasz Przekop urodzit si¢ 25 marca 1981 r. w Augustowie. W 2005 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng dobra. W 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski
z wynikiem dobrym plus. Zna jezyk angielski w stopniu zaawansowanym. W okresie od
9 lutego do 31 maja 2006 r. pracowat na stanowisku prawnika w Kancelarii Radcy Prawnego
Magdaleny Gryski w Poznaniu. Od 1 czerwca 2006 r. do chwili obecnej jest zatrudniony
w1 Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Poznaniu, z tym ze w okresie od
1 pazdziernika do 30 listopada 2009 r. taczyt prace w tym wydziale z pracg w II Wydziale
Cywilnym — Odwolawczym tego Sadu.

Kandydat uzyskat celujgca ocene kwalifikacyjng. Cechuje Go bardzo wysoki poziom
wiedzy prawniczej z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego, znajomosé
orzecznictwa oraz doktryny prawniczej, ktére potrafi z powodzeniem stosowaé w praktyce.
Powierzone sprawy analizuje w sposob wnikliwy i logiczny. Nie ma problemu
z podejmowaniem szybkich i trafnych decyzji. Posiada wysoka kulturg osobista. Jest osobg
odpowiedzialng, uczciwa, bardzo pracowits, rzetelng, sumienng, dokladng i dobrze
zorganizowang. Z informacji przedstawionych przez sedzidéw, z ktorymi wspélpracuje jako
asystent sedziego wynika, ze powierzali mu do opracowywania najbardziej skomplikowane
sprawy z ich referatow. Do$¢ czgsto bral réwniez udzial w rozprawach sgdowych, by mieé
mozliwo$¢ samodzielnej oceny wiarygodnoéci zeznan $wiadkow, bieglych i stron
postgpowania w sprawach, w ktérych sgdzia przewidywal powierzyé kandydatowi
przygotowanie projektu wyroku i uzasadnienia. Uzasadnienia sporzadza w sposéb zwiezly,
jasny i zrozumiaty. Zawierajg one wszystkie wymagane przepisami prawa elementy, a gdy
zachodzi taka konieczno$¢ odwolijg si¢ do pogladéow doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Sedzia wizytator zwrocit takze uwage na okolicznosé, ze kandydat jest autorem
dwoch artykulow opublikowanych w Monitorze Prawniczym, co dodatkowo $wiadczy o Jego

bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym.



Praca kandydata zostala rowniez bardzo wysoko oceniana przez przetozonych
isedziow, z ktérymi wspéipracuje w charakterze asystenta sedziego. Okoliczno$é te
potwierdzaja zatgczone opinie stuzbowe.

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w Poznaniu w dniu 7 pazdziernika
2013 r. za kandydaturg Pana asystenta Lukasza Przekopa oddano 9 gloséw ,,za” w tym 9 ocen
»wzorowych”, przy braku gloséw ,przeciw” i glos6w ,,wstrzymujgcych sie”. Jednoczesnie
Kolegium uznalo t¢ kandydatur¢ za najlepsza spo$réd wszystkich oséb biorgcych udziat
w konkursie.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Poznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. za kandydaturg Pana Lukasza Przekopa oddano
79 gloséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” oraz 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Pan asystent Lukasz Przekop posiada wysokie
kwalifikacje zawodowe oraz duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyt
pracujgc poczatkowo poza wymiarem sprawiedliwo$ci w kancelarii radcy prawnego,
a nastgpnie jako asystent w Sadzie Okrggowym w Poznaniu, gdzie jest zatrudniony do chwili
obecnej. Obowiazki asystenta sedziego wykonywal zaréwno w pierwszo, jak
i drugoinstancyjnym wydziale cywilnym. Kandydat sporzgdzat projekty orzeczen
iuzasadnien w réznych kategoriach spraw, bardzo czesto o skomplikowanych stanach
faktycznych lub prawnych. Ponadto byl obecny na sali sadowej, dzieki czemu miat
mozliwos¢ zaznajomié si¢ z metodyka pracy sedziego w zakresie prowadzenia rozprawy, co
dodatkowo przemawia za wyborem tej kandydatury. Prowadzi rdéwniez dziatalnosé
publikacyjna.

Wysokie kwalifikacje zawodowe kandydata potwierdza celujgca ocena kwalifikacyjna
sporzadzona przez sgdziego wizytatora oraz bardzo dobre opinie wyrazone przez
przetozonych kandydata.

Rada brala pod uwage okoliczno$¢, ze czes¢ sposrdd pozostatych oséb biorgcych
udziat w konkursie takze uzyskala bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, przy czym
kwalifikacje zawodowe tych os6b — w ocenie Rady - nie sg wyzsze czy tez bardziej

odpowiednie od kwalifikacji posiadanych przez Pana asystenta ¥.ukasza Przekopa.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny

z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.



Pan ELukasz Przekop ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng dobra, zas egzamin
sedziowski zlozyt z oceng dobrg plus.

Rada dostrzega fakt, ze czes$é spoéréd oséb nieprzedstawianych z wnioskiem
o powolanie uzyskala nieco lepsze oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Nie byl to
jednak czynnik réznicujacy tych kandydatéw w stopniu moggcym zadecydowaé o wyniku
konkursu.

5. Krajowa Rada Sagdownictwa brata rowniez pod uwage poparcie $rodowiska sedziowskiego.

Pan Lukasz Przekop uzyskal jednoglo$ne poparcie na Kolegium Sadu Okregowego
w Poznaniu, ktére dodatkowo uznato t¢ kandydatur¢ za najlepszg sposréd wszystkich oséb
biorgcych udzial w konkursie. Kandydat uzyskat takze zdecydowanie najwyzsze poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Poznaniu. Wyniki
glosowania dotyczace tej kandydatury zostaiy oméwione powyzej.

Pozostate kandydatury uzyskaly wyraznie nizsze poparcie $rodowiska sedziowskiego.
Dla przykladu mozna wskazaé, ze drugi wynik glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu uzyskaly kandydatury Pana asystenta
Ryszarda Rakowera, Pani asystent Agnieszki Angeliki Wegorek oraz Pani asystent Iwony
Marii Zajac-Bange, ktére otrzymaty po 10 gltoséw poparcia.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana asystenta
Y.ukasza Przekopa z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Wagrowcu zadecydowat caloksztatt okolicznosci analizowanej sprawy, w szczegdlnosci
duze doswiadczenie zawodowe kandydata, celujgca ocena kwalifikacyjna, bardzo dobre
opinie stuzbowe, dobre oceny ze studiéw i egzaminu sedziowskiego oraz zdecydowanie
najwyzsze poparcie §rodowiska sedziowskiego.

Kandydatury pozostalych os6b bioragcych udziat w konkursie, tj. Pani radcy prawnego
Kingi Moniki Badowskiej-Zygmuntowicz, Pana asystenta Piotra Aleksandra Baginskiego,
Pani referendarz Lilianny Zdzistawy Balcerek, Pani asystent Agnieszki Bartlitz, Pana
referendarza Tomasza Jana Bebejewskiego, Pani asystent Kingi Joanny Blaszczyk, Pani
referendarz Magdaleny Marii Bojarskiej, Pani asystent Anny Brelik, Pani asystent Agnieszki
Brzozowskiej, Pani referendarz Malgorzaty Curylo-Maleckiej, Pani asystent Magdaleny
Dudek, Pani asystent Katarzyny Barbary Dymczyk, Pana asystenta Przemyslawa Piotra
Funka, Pana asystenta Pawla Geislera, Pani asystent Aliny Marii Geremek, Pana referendarza
Bartlomieja Andrzeja Glapinskiego, Pana starszego referendarza Pawla Jagodzinskiego, Pana

asystenta Marcina Jerzego Jakubowskiego, Pani asystent Moniki Januszewskiej, Pani asystent



Agnieszki Jasifiskiej, Pani asystent Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej, Pana asystenta
Kajetana Wlodzimierza Kosterkiewicza, Pana asystenta Huberta Kozlowskiego, Pani asystent
Joanny Magdaleny Krol, Pani asystent Matgorzaty Krystyny Krys$lak, Pani asystent Beaty
Jowity Ksigdz, Pana asystenta Pawla Franciszka Longiera, Pana referendarza Piotra Rafala
Yososia, Pana asystenta Tomasza Malickiego, Pani asystent Joanny Wirginii Mamet, Pani
asystent Anny Kariny Michalowskiej, Pani asystent Katarzyny Zuzanny Orzel, Pani asystent
Anety Pochylskiej, Pana asystenta Marcina Przestrzelskiego, Pana asystenta Ryszarda
Arkadiusza Rakowera, Pani asystent Agnieszki Magdaleny Robak, Pana asystenta Piotra
Jozefa Skrzypczaka, Pana asystenta Pukasza Jana Stomczyfiskiego, Pana referendarza
Mikotaja Sobczaka, Pani asystent Anety Sobolewskiej-Zukiel, Pana asystenta Wojciecha
Sudnika, Pani asystent Matgorzaty Sliwiniskiej, Pana asystenta Kajetana Marka Tworka, Pani
asystent Agnieszki Angeliki Wegorek, Pana asystenta Bartosza Przemystawa Wozniaka, Pani
referendarz Malgorzaty Wyrwy, Pana referendarza Lukasza Zabtockiego, Pani asystent Iwony
Marii Zajac-Bange, Pana asystenta Michata Zajaczkowskiego oraz Pani asystent Ewy
Zielinskiej-Kasperowicz, nie spetniaja kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa w takim stopniu jak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czltonkéw swobodnie
przejawia swoja wol¢ i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 11 lutego 2014 r. na kandydature:

— Pani radcy prawnego Kingi Moniki Badowskiej-Zygmuntowicz nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 4 glosy ,,przeciw oraz 16 glosdéw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana asystenta Piotra Aleksandra Baginskiego nie oddano glosow ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani referendarz Lilianny Zdzistawy Balcerek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Agnieszki Bartlitz nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



Pana referendarza Tomasza Jana Bebejewskiego nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Kingi Joanny Btaszczyk nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Marii Bojarskiej nie oddano gloséw ,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Brelik nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Brzozowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,,przeciw®,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani referendarz Matgorzaty Curyto-Mateckiej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Dudek nie oddano glos6w ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Katarzyny Barbary Dymczyk nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Przemyslawa Piotra Funka nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Pawla Geislera nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Aliny Marii Geremek nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pana referendarza Barttomieja Andrzeja Glapinskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana starszego referendarza Pawla Jagodzifiskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 5 gloséw ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Marcina Jerzego Jakubowskiego nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 5 gloséw ,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Moniki Januszewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci glosdw,

Pani asystent Agnieszki Jasinskiej nie oddano glos6w ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

Pani asystent Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Kajetana Wiodzimierza Kosterkiewicza nie oddano gloséw ,,za” ani
gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Huberta Koztowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Joanny Magdaleny Krél nie oddano glosow ,za” ani glos6w ,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Malgorzaty Krystyny Kryslak nie oddano glosé6w ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Beaty Jowity Ksigdz nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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Pana asystenta Pawla Franciszka Longiera nie oddano glos6w ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Rafala Fososia nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana asystenta Tomasza Malickiego nie oddano glos6w ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Wirginii Mamet nie oddano gloséw ,.za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Anny Kariny Michalowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Katarzyny Zuzanny Orzel oddano 1 glos ,za”, 0 glos6w ,przeciw” oraz
19 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anety Pochylskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Lukasza Przekopa oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku gtoséw ,,przeciw”
il glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscia glosow,

Pana asystenta Marcina Przestrzelskiego nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakowera nie oddano gloséw ,.za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Magdaleny Robak nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana asystenta Piotra Jozefa Skrzypczaka nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 glos6w ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Jana Stomczynskiego nie oddano gloséw ,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Mikolaja Sobczaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Anety Sobolewskiej-Zukiel nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pana asystenta Wojciecha Sudnika nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Matgorzaty Sliwiriskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Kajetana Marka Tworka nie oddano glos6w ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Angeliki Wegorek nie oddano glos6w ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana asystenta Bartosza Przemystawa Wozniaka nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani referendarz Malgorzaty Wyrwy nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Lukasza Zablockiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,
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— Pani asystent Iwony Marii Zajac-Bange nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,

— Pana asystenta Michala Zajaczkowskiego nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Ewy Zielifiskiej-Kasperowicz nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwatly z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).




